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RAPORTUL COMISIEI DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
PRIVIND OFERTE CULTURALE FINANTATE DIN TIMBRUL ARHITECTURII

Sesiunea 2025

I. Comisia de contestatii, aprobata prin

Hotararea Colegiului Director nr.
883/22.07.2025, este formata din:

1. Elena Stoian
2. loana Tudora
3. Bogdan lancu

Il. Alegerea presedintei/lui comisiei
Potrivit prevederilor Normelor Metodologice privind finantarea de oferte culturale
si proiecte editoriale din timbrul de arhitectura, aprobate prin Hotararea Consiliului
National nr. 142 din 31.01.2022, membrii comisiei au procedat la alegerea
presedintelui, dintre membrii comisiei, prin vot deschis. n urma votului,

e Dna. arh. Elena Stoian a fost aleasa presedinta a comisiei.

lll. Consideratii generale

Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Normele metodologice privind
finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii, pot face
obiectul contestatiei doar aspecte ce tin de modul de respectare a procedurii
privind organizarea si desfasurarea sesiunii de finantare. Singura situatie in care
Comisia de Contestatii poate proceda la reevaluarea unui proiect este cea
prevazuta la art. 201 alin. (6), respectiv cea in care se constata nerespectarea
procedurii.

Tn urma jurizarii, proiectele culturale pentru care s-a depus contestatie sunt:
e  Proiect nr. 2025-118: Asociatia Colectiv A
contestatie pentru proiectul editorial - carte:
BunuriArhRural_ Re-designul si reactivarea bunurilor arhitecturale
comune din rural impreuna cu comunitatile locale
Buget solicitat: 83.700RON

e  Proiect nr. 2025-029: Filiala Teritoriala Bucuresti a Ordinului
Arhitectilor din Roménia
contestatie pentru proiectul editorial - carte:
ARTHITECT - ARHITECTII S| ARTELE, RECUPERARI SI VIZIUNI
Buget solicitat: 71.000RON

e  Proiect nr. 2025-114: Filiala Teritoriala Nord-Est a Ordinului
Arhitectilor din Roménia
contestatie pentru proiectul initiat de filiala OAR:
ZCU 2026 - EVOLUTIA PARALELA A LIMBAJLUI ARHITECTURAL
S| DESIGNUL VEHICULELOR DE PATRIMONIU
Buget solicitat(fara premii): 49.400RON. Premii solicitate: 500RON

e  Proiect nr.2025-144: ASOCIATIA ENCORE
contestatie pentru proiectul initiat de ONG:
PIANO EXPRESS. INTRE LUMI
Buget solicitat: 162.725RON

IV. Argumentare
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2025-118

BunuriArhRural_
Re-designul si
reactivarea bunurilor
arhitecturale comune
din rural impreuna
cu comunitatile
locale / Asociatia
Colectiv A

Comisia de selectie, evaluare si acordare a finantarilor pentru oferte culturale a considerat ca:

Proiectul propus reuneste contributii teoretice, proiecte studentesti, interviuri si documentare
fotograficd, adresandu-se arhitectilor, urbanistilor, functionarilor publici si actorilor locali
interesati de regenerarea rurald. Tema este relevanta, iar abordarea participativa si
interdisciplinara valorifica patrimoniul minor, adesea ignorat in politicile publice. Totusi,
relevanta proiectului nu s-a evidentiat suficient in contextul concurential ridicat din acest an,
iar comisia a apreciat planul de distribuire si cel de continuitate editoriald ca fiind insuficient
dezvoltate.

Raspunsul Comisiei de Contestatii in legatura cu aspectele semnalate in contestatia formulata:

- Diferenta de 2 puncte intre evaluatori, in cazul aceluiasi criteriu de evaluare

Normele metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii
detaliaza la art. 17 Reguli de evaluare si acordare a finantarii si la art. 18 Stabilirea listei finale pentru
finantare din cadrul cap. IV — PROCEDURA DE EVALUARE S| ACORDARE A FINANTARII, modul de
lucru al comisiei de evaluare. Diferentele de punctaj intre evaluatori, chiar si de 2 puncte, nu sunt
excluse conform normelor in vigoare.

- Desi tema proiectului este gasita relevanta de cétre comisia de evaluare, iar abordarea
participativa este una care valorificd un patrimoniu adesea ignorat de politici publice, punctajul
care reflecta relevanta proiectului pentru mediul céruia i se adreseaza este unul scazut,
justificat in raport cu nivelul concurential al acestei sesiuni de finantare

Acest punct solicita o detaliere a justificarii initiale a evaluarii in cadrul criteriul 2: Relevanta proiectului
pentru mediul caruia i se adreseaza. Observatiile si solicitarile nu fac obiectul activitatii Comisiei de
Contestatii care, conform Normelor metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte
editoriale din timbrul arhitecturii (art. 20, alin. 1), poate analiza doar contestatiile in care procedura
privind organizarea si desfasurarea sesiunii de finantare nu a fost respectata.

Totodata trebuie inteles faptul ca relevanta unui proiect este analizata intr-un context mai larg, al
tuturor proiectelor, a caror relevanta a fost considerata cel putin la fel de importanta si a caror calitate a
fost evaluata ca fiind mai buna.

Solicitantilor li s-au transmis lista proiectelor care au primit sau nu finantare, punctajele acordate
fiecaruia dintre ele si raportul comisiei de evaluare conform art. 19, alin. 1. Argumentatia comisiei de
selectie se refera la subpunctele din cadrul criteriului 2. Ulterior, au fost trimise la cerere, conform art.
20 alin. 2 din Normele metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din
timbrul arhitecturii, fisele de evaluare ale membrilor comisiei pentru proiect. Astfel, toate criteriile
procedurale au fost indeplinite.

Astfel, Comisia de Contestatii apreciaza ca argumentele aduse vizeaza aspecte care tin de fondul
evaludrii si nu de aspecte procedurale. Evaluarea s-a desfasurat in acord cu prevederile Normelor
metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii aprobate
prin Hotararea Consiliului National nr. 142/31.01.2022. Comisia de Contestatii nu se poate pronunta
asupra modului in care a fost evaluat proiectul de cétre Comisia de Evaluare. In concluzie, aceasta
contestatie este respinsa.
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2025-029

ARTHITECT -
ARHITECTII SI
ARTELE,
RECUPERARI SI
VIZIUNI / Ordinul
Arhitectilor din
Romania - Filiala
Bucuresti

Comisia de selectie, evaluare si acordare a finantarilor pentru oferte culturale a considerat ca:

Comisia a apreciat initiativa de a prezenta arhitectul ca "om cultural universal”, dar a
considerat ca proiectul nu are o substanta conceptuala suficient de relevanta, riscand sa
prezinte diversele activitati "artistice" ale arhitectilor mai degraba ca produse ale unor
amatori entuziasti. Calitatea, uneori discutabild, a lucrérilor "artistice” (indiferent de mediile
abordate, de la artele vizuale la muzica) realizate de arhitecti, nu va contribui la consolidarea
imaginii complexe a arhitectului drept "creator universal”.

Réaspunsul Comisiei de Contestatii in legatura cu aspectele semnalate in contestatia formulata:

Aspectele de fond prezentate - nu exista o solicitare concreta, aspectele prezentate fac referire la
proiect si la justificarea initiala a comisiei de selectie, fara a fi mentionate deficiente procedurale care
sa justifice contestatia. Mentionam ca art. 19, alin. 1 din Normele Metodologice prevede obligativitatea
afisarii pe site-ul OAR a listei de finantare si a rapoartelor comisiei, procedura care a fost indeplinita.

Aspecte de procedura:

- este mentionatd améanarea anuntarii rezultatelor cu 10 zile.
Calendarul sesiunii de finantare a fost initial stabilit prin Hotararea de Colegiu Director nr. 883 din
22.07.2025, avand data de publicarea a rezultatelor pe 3 noiembrie 2025. Dupa inchiderea apelului,
constatand numarul mare de aplicatii, respectiv 149 de solicitari, Colegiul Director a decis prelungirea
perioadei de evaluare pentru a asigura timpul necesar pentru buna desfasurare a acestui proces.
Astfel, in urma noii Hotarari a Colegiul Director, nr. 1165 din 16.10.2025, s-a decis decalarea cu 10 zile
a publicarii rezultatelor, respectiv pe 13 noiembrie, decizie comunicata pe toate canalele Ordinului.

- Actuala motivare contravine principiilor generale mentionate in normele metodologice (art. 3)
la punctele c) si f)

lar referirea la punctul f) este echivalenta cu solicitarea unei detalieri a justificarii initiale a evaluarii si
nu descrie aspecte procedurale. Solicitantilor li s-au transmis lista proiectelor care au primit sau nu
finantare, punctajele acordate fiecaruia dintre ele si raportul comisiei de evaluare conform art. 19, alin.
1. Ulterior, au fost trimise la cerere, conform art. 20 alin. 2 din Normele metodologice privind finantarea
de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii, fisele de evaluare ale membrilor comisiei
pentru proiect.

Principiile generale mentionate in normele metodologice (art. 3) la punctele c) si f) trebuiesc indeplinite
de toate proiectele, iar masura in care acestea o indeplinesc se reflecta in punctajul final al proiectului
care urmareste criteriile si ponderea acestora prezentate in art. 13 din Normele metodologice privind
finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii.

- Formatul aplicatiei nu permite insertia unor imagini sau altui tip de fisiere

Aspectele prezentate fac referire la documentatia inaintata in baza Art. 9 Proiecte editoriale alin. (1) si
la justificarea initiala a comisiei de selectie si nu descriu aspecte procedurale. Solicitantilor li s-au
transmis lista proiectelor care au primit sau nu finantare, punctajele acordate fiecaruia dintre ele si
raportul comisiei de evaluare conform art. 19, alin. 1. Ulterior, au fost trimise la cerere, conform art. 20
alin. 2 din Normele metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul
arhitecturii, fisele de evaluare ale membrilor comisiei pentru proiect.

Prin urmare, Comisia de Contestatii apreciaza ca argumentele aduse vizeaza aspecte care tin de
fondul evaluarii si nu de aspecte procedurale. Evaluarea in sine s-a desfasurat in acord cu prevederile
Normelor metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii
aprobate prin Hotararea Consiliului National nr. 142/31.01.2022. Comisia de Contestatii nu se poate
pronunta asupra modului in care a fost evaluat proiectul de catre Comisia de Evaluare. Tn concluzie,
aceasta contestatie este respinsa.
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2025-114

ZCU 2026 -
EVOLUTIA
PARALELA A
LIMBAJLUI
ARHITECTURAL SI
DESIGNUL
VEHICULELOR DE
PATRIMONIU

/ ORDINUI
ARHITECTILOR DIN
ROMANIA - FILIALA
TERITORIALA
NORD-EST

Comisia de selectie, evaluare si acordare a finantarilor pentru oferte culturale a considerat ca:

Desi se inscrie in traditia evenimentelor organizate de Centrul de Arhitectura, Culturd Urbana
si Peisaj din Suceava, proiectul ,Evolutia paralelé a limbajului arhitectural si designul
vehiculelor de patrimoniu” prezinta o serie de confuzii conceptuale si metodologice care
afecteaza coerenta sa generald. Tema, desi potential interesanta la intersectia dintre
arhitectura, design industrial si istoria tehnicii, este tratatad superficial, fara delimitarea clard a
obiectivelor culturale sau educative. Corelatiile propuse intre stilurile arhitecturale si designul
mijloacelor de transport sunt formulate vag si ilustrate prin exemple inconsistent alese, faré o
fundamentare teoretica sau istorica solida. De asemenea, structura evenimentului propus
pune accent preponderent pe componenta de spectacol — expozitii de automobile, materiale
promotionale — in detrimentul unei reflectii critice sau interdisciplinare autentice. Comisia a
apreciat activitatea constanta a echipei ZCU Suceava si experienta anterioard in organizarea
de manifestari culturale locale, insé considera ca prezentul proiect nu raspunde obiectivelor
programului de finantare si nu are relevanta pentru domeniul arhitecturii in sens profesional
sau in sensul formarii culturii de specialitate.. Prin urmare, se recomandéa nefinanfarea
proiectului, cu invitatia de a rearticula tema intr-o forma mai coerenta si fundamentata
conceptual.

Réaspunsul Comisiei de Contestatii in legatura cu aspectele semnalate in contestatia formulata:

- Despre intelegerea insuficientad a evenimentului Zilele Culturii Urbane

- Despre componenta de spectacol

- Despre buget

- Despre obiective culturale si pedagogice

- Despre colaborérile internationale

- Despre formulérile motivate ale Comisiei

- Despre realizarile si recunoasterea Uzinei de apé - Centrul de arhitecturd, cultura urbana si
peisaj si a proiectului Zilele Culturii Urbane la uzina de Apéa - Suceava

Toate aspectele de mai sus fac referire la justificarea evaluarii initiale si mai ales a criteriului C3 -
performanta si credibilitatea solicitantilor. Contestatia solicita reevaluarea proiectului.

Observatiile si solicitarile nu fac obiectul activitatii Comisiei de Contestatii care, conform Normelor
metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii (art. 20,
alin. 1), poate analiza doar contestatiile in care procedura privind organizarea si desfasurarea sesiunii
de finantare nu a fost respectata. Comisia de Contestatii nu se poate pronunta asupra modului in care
a fost evaluat proiectul de catre Comisia de Evaluare.

Solicitantilor li s-au transmis lista proiectelor care au primit sau nu finantare, punctajele acordate
fiecaruia dintre ele si raportul comisiei de evaluare conform art. 19, alin. 1. Ulterior, au fost trimise la
cerere, conform art. 20 alin. 2 din Normele metodologice privind finantarea de oferte culturale si
proiecte editoriale din timbrul arhitecturii, fisele de evaluare ale membrilor comisiei pentru proiect.

De asemenea precizam ca la pct. f) parte a documentatiei de solicitare a finantarii descrise la art. 6
Documentatie pentru programe/proiecte/actiuni culturale, respectiv la art. 7 Programe de tip anuala de
arhitectura si art. 8 Itinerare de expozitii se regaseste inclus materialul suplimentar de maximum 6
pagini A4 cu imagini si/sau texte la alegere, relevante pentru performantele solicitantului si/sau pentru
calitatea proiectului propus.

Comisia de Contestatii apreciaza ca argumentele aduse vizeaza aspecte care tin de fondul evaluarii si
nu de aspecte procedurale. Evaluarea in sine s-a desfasurat in acord cu prevederile Normelor
metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii aprobate
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cu HCN 142/31.01.2022. Comisia de Contestatii nu se poate pronunta asupra modului in care a fost
evaluat proiectul de catre Comisia de Evaluare. In concluzie, aceasta contestatie este respinsa.

2025-144

PIANO EXPRESS.
INTRE LUMI
IASOCIATIA
ENCORE

Comisia de selectie, evaluare si acordare a finantarilor pentru oferte culturale a considerat ca:

Initiativa are o miza culturald importantd — aceea de a stimula curiozitatea publicului fatéd de
patrimoniul construit si de a incuraja o relatie mai constientd cu orasul. Alegerea unor locuri
precum Gara de Nord sau Observatorul Astronomic este remarcabilé, oferind potential de
activare culturald a unor spatii neglijate. Totusi, proiectul rdméne la nivelul unei serii de
evenimente punctuale, fard a genera o legatura durabila intre public si locurile vizate.
Dimensiunea arhitecturald apare secundar, iar justificarea bugetului — inclusiv componenta
destinata voluntarilor si inregistréarilor de studio — ar fi necesitat o argumentare mai solida.
Desi se remarcéd entuziasmul si intentia interdisciplinara, propunerea ar fi beneficiat de o
articulare mai clara a conceptului si a modului in care interventiile contribuie la consolidarea
identitatii urbane. Intr-o competitie extrem de strénsa, proiectul a fost apreciat, dar s-a situat
sub pragul de finantare

Raspunsul Comisiei de Contestatii in legatura cu aspectele semnalate in contestatia formulata:

Aspectele care tin de sistemul de punctare, respectiv cele 3 argumente prezentate: solicita de fapt o
reevaluare a proiectului si nu descriu aspecte procedurale. Observatiile si solicitarile nu fac obiectul
activitatii Comisiei de Contestatii care, conform Normelor metodologice privind finantarea de oferte
culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii (art. 20, alin. 1), poate analiza doar contestatiile in
care procedura privind organizarea si desfasurarea sesiunii de finantare nu a fost respectata.

Cele 5 “consideratii legate de sistemul de punctare prezentat in reqgulamentul de concurs, generat de
faptul ca pe site Piano Express era singurul proiect fard argumentatia comisiei de evaluare” nu este
sustinut de dovezi suficiente, intrucét solicitantilor li s-au transmis lista finala a proiectelor care au
primit sau nu finantare, in ordinea punctajelor acordate fiecaruia dintre ele si raportul comisiei de
evaluare conform art. 19, alin. 1. Ulterior, au fost trimise la cerere, conform art. 20 alin. 2 din Normele
metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii, fisele de
evaluare ale membrilor comisiei pentru proiect.

in captura de ecran prezentat& in cadrul contestatiei sunt vizibile urmatoarele elemente: numarul de
nregistrare al proiectului, numele proiectului, punctajul, suma solicitata, suma acordata si primele 3
réanduri din argumentatia comisiei de selectie. Tn plus se observé faptul c& este o previzualizare a
documentului pe website-ul oar.archi. Nu au fost prezentate alte dovezi care sa sustina afisarea
partiala a documentului dupa descarcare sau afisarea pe alte browsere.

- Problema semnalata este corecta, a fost verificatéa de departamentul tehnic al O.A.R. si
concluzia a fost ca in anumite cazuri, folosind previzualizarea documentului direct de pe
pagina oar.archi, poate aparea o eroare a Google Chrome, mai exact a plug-in-ului Adobe
integrat in browser, care poate afisa incorect anumite fisiere PDF, situatie in care, putea fi
omisa ultima parte a argumentarii comisiei de evaluare in cazul acestui proiect. Daca insa
era descarcat fisierul Raport al comisiei de evaluare, textul se putea citi integral.

- Astfel, dat fiind faptul ca nu e o problema tehnica aparuta in procesul de evaluare, ci in
procesul de publicare si nu e una care sa fi tinut in vreun fel de site-ul oar.archi, ci de
alegerea felului in care se citea documentul, Comisia de contestatii considera ca situatia
semnalata nu poate constitui un viciu de procedura care a afectat evaluarea, motiv pentru
care nu poate dispune reevaluarea.

Comisia de Contestatii apreciaza ca argumentele aduse vizeaza aspecte care tin de fondul evaluarii si
nu de aspecte procedurale. Evaluarea in sine s-a desfasurat in acord cu prevederile Normelor
metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii aprobate
cu HCN 142/31.01.2022. Comisia de Contestatii nu se poate pronunta asupra modului in care a fost
evaluat proiectul de citre Comisia de Evaluare. In concluzie, aceasta contestatie este respinsa.
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VI. Rezultate

n urma analizei, Comisia a decis dupd cum urmeaza:

Comisia de solutionare a contestatiilor privind oferte culturale finantate din Timbrul Arhitecturii a constatat ca niciuna dintre
contestatii nu argumenteaza nerespectarea procedurii de evaluare, astfel incat procesul de evaluare sa fie reluat.

Bazat pe solicitarile si observatiile primite in cadrul contestatiilor, mai face urmatoarele recomandari catre Ordinul Arhitectilor din
Romania, in demersul Grupului de Lucru Timbrul Arhitecturii - Grupuri de lucru - OAR in care sunt discutate unele modificari ale
Normelor metodologice privind finantarea de oferte culturale si proiecte editoriale din timbrul arhitecturii, astfel:

- sa analizeze introducerea la alin. (1) Documentatia de solicitare a finantarii pentru un proiect editorial din cadrul art. 9
Proiecte editoriale, a unui document de 6 pagini A4 in care sa fie prezentatd macheta publicatiei pentru care se solicita
finantare, iar catalogul editorial solicitat la pct c) in cadrul documentatiei sa poata fi prezentat si de alti solicitanti, nu doar de
edituri, daca este cazul.

- sa analizeze detalierea suplimentara a criteriului care face referire la performanta si credibilitatea solicitantilor, C3 - in cazul
categoriilor din care fac parte cele 4 proiecte pentru care s-au inregistrat contestatii, detaliere care sa ia in considerare
legatura intre descrierea proiectului / planul de activitati propus si echipa de proiect.

- Sa fie acceptate diferentele de maximum 2-3 puncte intre evaluatori. Consideram ca experienta profesionala aferenta
domeniilor in care au experientd membrii numiti in comisii, si care nu sunt doar arhitecti, poate conduce la aceste diferente,
dar ca aceasta diferenta ar trebui limitata la 2-3 puncte in urma analizei si deciziei membrilor grupului de lucru.

Presedinte,
arh. Elena Stgian

(

4
21 noiembrie 2025


https://oar.archi/despre-oar/grupuri-de-lucru/

